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ВВЕДЕНИЕ 
 
В 1990-х - начале 2000-х гг. в бюджетной сфере Российской Федерации 
были проведены крупные структурные реформы. 
В основном была решена задача обеспечения финансовой и макроэко-
номической стабильности. Принятый в 1998 году и вступивший в силу с 2000 
года Бюджетный кодекс Российской Федерации установил основы бюджет-
ной системы и бюджетного процесса.  
В то же время, несмотря на определенные успехи в области реформи-
рования бюджетной системы, в России остаются нерешенными вопросы 
обеспечения результативности бюджетных расходов. Сложившиеся традиции 
и организация бюджетного процесса существенно ограничивают возможно-
сти и стимулы повышения эффективности управления государственными 
(муниципальными) финансами и переориентации деятельности администра-
торов бюджетных средств с освоения выделенных им ассигнований на дос-
тижение конечных общественно значимых и измеримых результатов. 
Новый этап реформирования бюджетного процесса в Российской Фе-
дерации начался с реализации Концепции реформирования бюджетного про-
цесса в Российской Федерации в 2004-2006 гг., одобренной постановлени-
ем Правительства Российской Федерации от 22 мая 2004 года  
№ 249. 
Целью предусмотренного настоящей Концепцией реформирования 
бюджетного процесса являлось создание условий и предпосылок для макси-
мально эффективного управления государственными (муниципальными) фи-
нансами в соответствии с приоритетами государственной политики. 
Суть этой реформы состоит в смещении акцентов бюджетного процес-
са от «управления бюджетными ресурсами (затратами)» на «управление ре-
зультатами» путем повышения ответственности и расширения самостоятель-
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ности участников бюджетного процесса и администраторов бюджетных 
средств в рамках четких среднесрочных ориентиров. 
В 2010 - 2012 гг. развитие бюджетной системы Российской Федерации 
осуществлялось в рамках Программы Правительства Российской Федерации 
по повышению эффективности бюджетных расходов на период до 2012 года, 
утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 30 
июня 2010 года № 1101-р. 
Важнейшим направлением данной программы выступало внедрение 
программно-целевых принципов организации деятельности органов государ-
ственной власти и местного самоуправления, обеспечение более тесной увяз-
ки стратегического и бюджетного планирования и целеполагания  бюджет-
ных расходов с мониторингом достижения заявленных целей. 
В действующей Программе повышения эффективности управления об-
щественными (государственными и муниципальными) финансами на период 
до 2018 года, утвержденной распоряжением Правительства РФ от 30 декабря 
2013 года № 2593-р, отмечено, что несмотря на поступательное развитие в 
последние годы нормативного правового регулирования и методического 
обеспечения бюджетных правоотношений, к настоящему времени процесс 
формирования целостной системы управления общественными финансами 
еще не завершен. 
Для достижения стратегических целей и задач социально-
экономического развития предлагается обеспечить решение ряда задач в 
бюджетной системе, важнейшей из которых является завершение полноцен-
ного внедрения программно-целевых методов управления в бюджетный про-
цесс. 
Исследованию теоретических и практических аспектов формирования 
программного бюджета, в том числе в рамках реализации концепции эффек-
тивного государственного управления, посвящен ряд работ отечественных 
экономистов, таких как М. П. Афанасьев, Б. И. Алехин, Л.А.Ерошкина, 
А. И. Кравченко, П. Г. Крадинов, О. П. Овчинникова, В. Е. Чистова. 
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Цель диссертационного исследования формирование предложений по 
совершенствованию подходов к оценке эффективности государственных 
программ Красноярского края.  
Для реализации поставленной цели необходимо решение следующих 
задач: 
1) рассмотреть развитие программно-целевых принципов в организа-
ции бюджетного процесса; 
2) проанализировать порядок формирования государственных про-
грамм; 
3) исследовать действующую методику оценки эффективности реали-
зации государственных программ, оценить ее преимущества и недостатки; 
4) разработать предложения по совершенствованию подходов к оценке 
эффективности государственных программ. 
Объектом диссертационной работы являются государственные про-
граммы Красноярского края. 
Предметом исследования является обоснованность и эффективность 
реализации государственных программ Красноярского края. 
Методологической основой исследования выступают общенаучные ме-
тоды, такие как группировка, анализ и синтез, сравнение. 
В результате исследования выявлен ряд проблем при определении це-
лей, задач и мероприятий государственных программ, что обуславливает не-
обходимость пересмотра действующего подхода к оценке эффективности 
программных мероприятий. Сформулированы предложения по совершенст-
вованию оценки эффективности государственных программ. 
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1 Теоретические аспекты оценки эффективности государственных 
программ 
 
1.1 Организация бюджетного процесса на основе государственных 
программ  
 
Выполнение государством возложенных на него функций связано с на-
личием у него необходимых финансовых ресурсов, а это, в свою очередь, 
требует концентрации в бюджете части денежных средств, создаваемых в 
стране. В ходе мобилизации в бюджет этих средств и  их использования воз-
никают финансовые отношения между государством, налогоплательщиками 
и получателями бюджетных ассигнований. Эти отношения строятся с соот-
ветствии с финансово-бюджетной политикой, разрабатываемой и осуществ-
ляемой органами власти. Финансово-бюджетная политика — это совокуп-
ность проводимых органами власти действий и мероприятий по использова-
нию финансовых отношений для выполнения ими своих функций и управле-
нию бюджетной системой. 
Финансово-бюджетная политика предполагает определение целей и за-
дач в области финансов, разработку механизма мобилизации денежных 
средств в бюджет, выбор направлений использования бюджетных средств, 
управление финансами и бюджетной системой, организацию с помощью фи-
нансово-бюджетных инструментов регулирования экономических и социаль-
ных процессов. Финансово-бюджетная политика осуществляется, главным 
образом, в ходе бюджетного процесса [43]. 
Бюджетный процесс - регламентируемая законодательством Россий-
ской Федерации деятельность органов государственной власти, органов ме-
стного самоуправления и иных участников бюджетного процесса по состав-
лению и рассмотрению проектов бюджетов, утверждению и исполнению 
бюджетов, контролю за их исполнением, осуществлению бюджетного учета, 
составлению, внешней проверке, рассмотрению и утверждению бюджетной 
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отчетности [1]. 
Бюджетный процесс осуществляется участниками бюджетного процес-
са, наделенными соответствующими полномочиями и определенными ст. 152 
Бюджетного Кодекса Российской Федерации: 
- Президент Российской Федерации; 
- высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации, глава 
муниципального образования; 
- законодательные (представительные) органы государственной власти 
и представительные органы местного самоуправления (далее - законодатель-
ные (представительные) органы); 
- исполнительные органы государственной власти (исполнительно-
распорядительные органы муниципальных образований); 
- Центральный банк Российской Федерации; 
- органы государственного (муниципального) финансового контроля; 
- органы управления государственными внебюджетными фондами; 
- главные распорядители (распорядители) бюджетных средств; 
- главные администраторы (администраторы) доходов бюджета; 
- главные администраторы (администраторы) источников финансиро-
вания дефицита бюджета; 
- получатели бюджетных средств. 
Полномочия субъектов бюджетной деятельности устанавливаются 
Бюджетным кодексом РФ и принятыми в соответствии с ним нормативными 
правовыми актами Президента РФ, Правительства РФ, законами субъектов 
РФ, муниципальными правовыми актами представительных органов муни-
ципальных образований, а также в установленных случаях муниципальными 
правовыми актами местных администраций. 
Бюджетный процесс включает следующие этапы: 
- составление проектов бюджетов; 
- рассмотрение и утверждение проектов бюджетов; 
- исполнение бюджетов; 
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- составление, внешняя проверка, рассмотрение и утверждение бюд-
жетной отчетности. 
Несмотря на осуществляемые в последние годы мероприятия по со-
вершенствованию бюджетного процесса, в нем имелся главный недостаток – 
отсутствие механизма обеспечения результативности использования бюд-
жетных средств. Этот недостаток выразился в следующем: 
- предоставлении бюджетных средств на основе корректировки (ин-
дексации) ассигнований прошлых лет в условиях низкой формализации ме-
ханизмов перераспределения бюджетных ресурсов и отсутствия четких кри-
териев и процедур отбора финансируемых направлений и мероприятий в со-
ответствии с приоритетами государственной политики; 
- отсутствии четких формулировок целей и конечных результатов ис-
пользования бюджетных средств, а также критериев оценки деятельности 
администраторов бюджетных средств; 
- ограниченности полномочий и, следовательно, ответственности ад-
министраторов бюджетных средств при формировании и исполнении бюдже-
та; 
- преобладании внешнего контроля за соответствием кассовых расхо-
дов плановым показателям при отсутствии процедур и методологии внутрен-
него и внешнего контроля, обоснованности планирования и результатов ис-
пользования бюджетных средств; 
- отсутствии системы оценки финансового результата деятельности 
органов власти всех уровней и закрепления за определенными органами вла-
сти и органами местного самоуправления активов и обязательств соответст-
венно Российской Федерации, субъекта Российской Федерации и муници-
пального образования; 
- затянутости и громоздкости процедуры рассмотрения проекта бюд-
жета представительными (законодательными) органами власти, ориентиро-
ванной на технические детали в ущерб оценке приоритетов бюджетной поли-
тики и их реализации. 
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Все это ограничивало возможности и стимулы эффективности 
управления общественными финансами и переориентации деятельности ад-
министраторов бюджетных расходов с освоения выделенных им ассигнова-
ний на достижение конечных значимых и измеримых результатов [43]. 
В бюджетном послании Президента Российской Федерации Федераль-
ному собранию от 12.07.2004 года «О бюджетной политике в 2005 году» 
обозначена необходимость перенесения акцентов бюджетного процесса с 
управления затратами на управление результатами. Бюджет следует форми-
ровать, исходя из целей и планируемых результатов государственной поли-
тики, а бюджетные ассигнования должны иметь четкую привязку к государ-
ственным функциям. Помимо формирования федеральных целевых про-
грамм, нацеленным на решение крупных и требующих длительных сроков 
реализации инвестиционных, научно-технических инфраструктурных проек-
тов межотраслевого характера, обозначена целесообразность формирование 
ведомственных целевых программ. В эти программы рекомендовалось пере-
нести значительную часть бюджетных расходов, осуществляемых по смет-
ному принципу [8]. 
Необходимость достижения долгосрочных целей социально-
экономического развития России в условиях замедления роста бюджетных 
доходов и повышения требований к эффективности деятельности органов го-
сударственной власти делает еще более актуальной разработку системы мер 
по модернизации управления общественными финансами. Осознание этой 
необходимости привело к появлению Программы повышения эффективности 
бюджетных расходов до 2012 года, утвержденной распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 30 июня 2010 года № 1101-р. Разработчи-
ки программы исходят из необходимости, возможности и целесообразности 
перехода, начиная с 2012 года, к программному бюджету.  
Выступая 14 мая 2010 года на совместном заседании коллегий Мини-
стерства финансов и Министерства экономического развития России, Пред-
седатель Правительства России В.В.Путин заявил: «По сути, речь идёт о ко-
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ренных переменах в организации государственного управления. О переходе к 
новой, программно-целевой структуре бюджета. В основу деятельности Пра-
вительства будут положены государственные программы. Это позволит увя-
зать деятельность каждого федерального органа исполнительной власти с 
приоритетами, зафиксированными в наших программных документах. Каж-
дый государственный рубль должен быть нацелен на конечный результат» 
[40].  
Главной задачей реформирования бюджетного процесса было соз-
дание условий и предпосылок для максимально эффективного управления 
общественными финансами в соответствии с приоритетами государственной 
политики. 
Одна из задач этой реформы заключалась в смещении акцентов 
бюджетного процесса от «управления бюджетными ресурсами (затратами)» 
на «управление результатами» путем повышения ответственности и расши-
рения самостоятельности участников бюджетного процесса в рамках четких 
среднесрочных ориентиров. 
Необходимость перехода к «управлению результатами» обусловила 
формирование бюджета исходя из целей и планируемых результатов госу-
дарственной политики. Бюджетные ассигнования должны иметь четкую при-
вязку к функциям, при их планировании главное внимание необходимо уде-
лять обоснованию конечных результатов в рамках бюджетных программ 
[43]. 
Основой новой организации бюджетного процесса стала модель 
бюджетирования, ориентированного на результат. Ее суть – распределение 
бюджетных расходов между администраторами бюджетных средств и (или) 
реализуемыми ими бюджетными программами с учетом или в прямой зави-
симости от достижения конкретных результатов в соответствии со средне-
срочными приоритетами социально-экономической политики и в пределах 
прогнозируемых на долгосрочную перспективу объемов бюджетных ресур-
сов. Эта модель также предполагает создание системы мониторинга резуль-
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тативности бюджетных расходов, переход к многолетнему бюджетному пла-
нированию с установлением четких правил изменения объема и структуры 
ассигнований повышением предсказуемости объема ресурсов, которым 
управляют администраторы бюджетных расходов [43]. 
Модель программного бюджетирования строится на обязательном со-
блюдении следующих пяти принципов [40]: 
- принцип своевременности и информационной обеспеченно-
сти, заключающийся в систематическом сборе и учете информации о резуль-
татах реализации программ в процессе подготовки бюджета. Необходимым 
условием является эксплицитное определение распорядителями бюджетных 
средств результатов, ожидаемых от реализации программ, а также ключевых 
показателей эффективности. Соблюдение принципа способствует как воз-
никновению фискального пространства в случае инициирования новых про-
грамм без необходимости увеличения общего размера расходования, так и 
фискальной консолидации. Стимулирование распорядителей бюджетных 
средств к принятию рациональных решений осуществляется посредством ус-
тановления взаимосвязи между эффективностью реализации программ и 
объемом их финансирования. 
- принцип информационной достаточности, заключается в признании 
ограниченности финансовых и человеческих ресурсов для построения ин-
формационной системы, обеспечивающей проведение комплексной оценки 
программ. Механизм комплексной оценки, являясь составной частью базовой 
модели, использует следующую информацию: степень соответствия ожидае-
мых результатов потребностям общества и государственной политике, пока-
затели социально-экономической эффективности программ, обоснованность 
и адекватность программной логики ожидаемым результатам. Оценка эффек-
тивности программ является основой для принятия бюджетных решений, а не 
инструментом оценки секторов экономики. 
- принцип интеграции требует использования информации в бюджет-
ном процессе, поскольку ее наличие является необходимым, но не достаточ-
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ным условием построения эффективной модели бюджетирования. Данные 
мониторинга существующих программ должны быть интегрированы в бюд-
жетный процесс с целью пересмотра ориентиров бюджетной политики, свое-
временной модификации или удаления низкоприоритетных программ.  
- принцип синергии и кооперации заключается в обмене информацией 
между инициаторами решений и ответственными за их принятие, а также 
комплексности в подходе к бюджетированию. С одной стороны среднесроч-
ное планирование в секторах, особенно в здравоохранении и образовании, 
является источником необходимой информации для ключевых распорядите-
лей бюджетных средств. С другой стороны – планирование на национальном 
уровне выступает инструментом установления приоритетов секторных пла-
нов. Программное бюджетирование требует институционального объедине-
ния планирования и бюджетного процесса, например, путем помещения обе-
их функций в рамках одного ведомства. 
- принцип управленческой гибкости, практическая реализация которого 
позволяет обеспечить своевременную адаптацию структурных единиц, от-
ветственных за реализацию программ к изменяющимся условиям. Распоря-
дителям бюджетных средств и координаторам программ предоставляются 
расширенные полномочия для принятия своевременных решений связанных 
с выбором необходимых для эффективной реализации программ ресурсов. 
С целью совершенствования нормативно-правового обеспечения про-
граммно-целевого планирования  и разработки дополнительного инструмен-
тария формирования, реализации и оценки эффективности программ в 2010 
году была принята Программа Правительства РФ по повышению эффектив-
ности бюджетных расходов на период до 2012 года. В качестве одного из ин-
струментов повышения эффективности бюджетных расходов программой 
определен программно-целевой принцип и поставлена задача по переходу на 
программный формат федерального бюджета с использованием такого инст-
румента, как государственная программа [45]. 
Организация бюджетного процесса на основе государственных про-
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грамм представляет собой систему планирования, связывающую произве-
денные расходы с ожидаемыми результатами от этих расходов, с их социаль-
ной и экономической эффективностью.  
В процессе становления и развития программно-целевого (программ-
ного) подхода на федеральном уровне в РФ с 1990 года и по настоящее время 
можно выделить несколько наиболее стратегически важных этапов [45]. 
Первый этап – 1995–2003 гг. Формирование порядка разработки и реа-
лизации федеральных целевых программ и межгосударственных программ, в 
осуществлении которых принимает участие Российская Федерация. 
Второй этап – 2004–2007 гг. Реализация концепции реформирования 
бюджетного процесса в РФ в 2004–2006 гг. 
Третий этап – 2008–2009 гг. Включение в Бюджетный кодекс РФ спе-
циальных норм, посвященных долгосрочным целевым программам. 
Четвертый этап – 2010–2013 гг. Принятие порядка разработки, реали-
зации и оценки эффективности государственных программ Российской Фе-
дерации как инструмента реализации Программы по повышению эффектив-
ности бюджетных расходов на период до 2012 года. 
Пятый этап – 2014–2018 гг. Полномасштабное внедрение программно-
целевого принципа деятельности органов исполнительной власти и соответ-
ственно программных бюджетов.  
Далее рассмотрим существенные характеристики преобразований каж-
дого этапа. 
Первый этап. Сформулированы факторы, определяющие отбор про-
блем для их программной разработки и решения: 
- значимость проблемы; 
- невозможность комплексного решения проблемы в приемлемые сроки 
за счет использования действующего рыночного механизма; 
- необходимость государственной поддержки для решения проблемы; 
- новизна и высокая эффективность мероприятий; 
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- необходимость координации межотраслевых связей для решения про-
блемы. 
Дополнительно необходимо учитывать приоритеты и цели социально-
экономического развития Российской Федерации; направления структурной 
и научно-технической политики; прогнозы развития общегосударственных 
потребностей и финансовых ресурсов; результаты анализа экономического, 
социального и экологического состояния страны; внешнеполитические и 
внешнеэкономические условия; международные договоренности. 
Большое значение при реализации программного подхода имел фактор 
исполнения необходимых процедур контроля. 
Совокупность контрольных действий, предусмотренных нормами 1995 
года, можно разделить на три вида. 
Первый вид – действия в рамках предварительного контроля: 
- специализированная экспертиза концепции целевой программы; 
- разработка перечня целевых индикаторов и показателей для монито-
ринга реализации программы; 
- оценка проекта программы органа исполнительной власти; 
- специализированная и независимая экспертиза проекта целевой про-
граммы; 
- ежегодное согласование уточненных показателей эффективности на 
очередной год; 
- разработка механизмов корректировки программных мероприятий и 
их ресурсного обеспечения и др. 
Второй вид – действия в рамках текущего контроля: 
- мониторинг реализации программы государственным заказчиком или 
уполномоченными им инструкторами; 
- ежеквартальная отчетность о ходе выполнения программы; 
- контроль за ходом реализации программы в процессе комплексных 
экспертных проверок Минфина России, Минэкономразвития России; 
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- подготовка предложений о целесообразности продолжения работ и 
финансирования программ. 
Третий вид – действия в рамках последующего контроля:  
- подготовка докладов о ходе работ по программам, оценка эффектив-
ности использования финансовых средств (по годам и за весь срок реализа-
ции); 
- оценка достижения целевых индикаторов и показателей; 
- внесение предложений о продлении срока реализации программ (с 
обоснованиями) на срок не более года, разработка новой целевой программы 
при необходимости продления срока более чем на 1 год; 
- размещение основных сведений о результатах реализации программы 
в средствах массовой информации. 
Совокупность представленных контрольных действий позволяет ут-
верждать, что в 1995 году была заложена серьезная платформа для развития 
программного подхода в государственном бюджетном планировании. Соз-
данная база активно использовалась в последующие периоды. 
Второй этап. Активизация практики применения программного подхо-
да в бюджетном планировании в Российской Федерации связана с принятием 
в 2004 году Концепции реформирования бюджетного процесса в Российской 
Федерации в 2004–2006 гг. К общим требованиям, которым согласно Кон-
цепции должны были соответствовать по содержанию бюджетные програм-
мы федерального уровня, относятся следующие критерии [45]: 
- четкая формулировка цели программы, соответствующей приорите-
там государственной политики, полномочиям и сферам ответственности фе-
деральных органов исполнительной власти; 
- описание поддающихся количественной оценке ожидаемых результа-
тов реализации программы, включая как непосредственные результаты, так и 
конечные; 
- наличие системы показателей для измерения результатов реализации 
программы и целевых значений каждого из таких показателей, необходимых 
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и достаточных для предварительной, текущей и завершающей оценки про-
граммы; 
- обоснование потребностей в ресурсах для достижения цели и  резуль-
татов программы; 
- определение системы управления реализацией программы, разграни-
чения полномочий и ответственности различных единиц управления. 
Важно отметить, что с 2004 года получило развитие новое в программ-
ном планировании РФ понятие – «ведомственные программы», которые впо-
следствии стали играть значительную роль в достижении целей социально-
экономического развития Российской Федерации. Концепцией 2004 года в 
развитие общих требований, введенных в 1995 году, была четко предусмот-
рена возможность сокращения финансирования или досрочного прекращения 
реализации бюджетных целевых программ в случае их несоответствия зара-
нее установленным промежуточным критериям и индикаторам результатив-
ности с соблюдением процедур расторжения договоров (соглашений) [45]. 
Третий этап. Новшеством программного планирования является введе-
ние в 2007 году в Бюджетный кодекс РФ статей о целевых программах. 
Принципиальными положениями данной законодательной новации 
следует считать [45]: 
- ссылку на рекомендуемые сроки реализации программ (впервые поя-
вилось понятие «долгосрочные программы»); 
- определение полномочий в части принятия решений о разработке 
долгосрочных целевых программ, об их формировании, утверждении, реали-
зации (данные вопросы были отнесены к компетенции исполнительных орга-
нов власти РФ, субъектов РФ, местных администраций муниципальных обра-
зований); 
- закрепление необходимости ежегодной оценки эффективности про-
грамм и введение мер ответственности с регламентацией сроков принятия 
соответствующих решений (не позднее, чем за один месяц до внесения про-
екта закона (решения) о бюджете на очередной период в законодательный 
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(представительный) орган, может быть принято решение о сокращении (на-
чиная с очередного финансового года) бюджетных ассигнований на реализа-
цию программы или о досрочном прекращении ее реализации).  
Несмотря на внесение рассмотренных изменений в Бюджетный кодекс 
РФ, нельзя утверждать, что программно-целевой подход на федеральном 
уровне к 2007–2009 гг. полностью реализовал концептуальные положения  
2004 года. Поэтому в этот период остро встал вопрос о кардинальном повы-
шении статуса программно-целевого планирования с одновременным совер-
шенствованием нормативно-правого обеспечения и разработкой дополни-
тельного инструментария формирования, реализации и оценки эффективно-
сти программ [45]. 
Четвертый этап. В 2010 году была принята Программа Правительства 
РФ по повышению эффективности бюджетных расходов на период до 2012 
года. В качестве одного из инструментов повышения эффективности бюд-
жетных расходов программой определен программно-целевой принцип и по-
ставлена задача по переходу на программный формат федерального бюджета  
с использованием такого инструмента, как государственная программа. 
В Программе 2010 года установлено, что государственная программа 
Российской Федерации - документ, определяющий цель, задачи, результаты, 
основные направления и инструменты государственной политики, направ-
ленные на достижение целей и реализацию приоритетов, установленных 
Концепцией долгосрочного социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года, либо обеспечивающий реализацию в ус-
тановленные сроки крупномасштабных мероприятий общенационального 
или международного значения. 
Заявлены следующие основные цели перехода к программному бюдже-
ту [45]: 
- создание общих подходов к подготовке программного бюджета, по-
зволяющих обеспечить прозрачность бюджетного процесса для всех участ-
ников; 
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- увязывание стратегического и бюджетного планирования; 
- определение плановых результатов бюджетных расходов и проведе-
ние мониторинга их достижения с точки зрения целеполагания бюджетных 
расходов. 
Наиболее существенными элементами следует считать общие принци-
пы разработки и реализации программ, а именно [45]: 
- формирование программ исходя из четко определенных целей разви-
тия индикаторов их достижения; 
- охват программами всех сфер деятельности органов исполнительной 
власти и большей части бюджетных ассигнований; 
- проведение регулярной оценки вклада программ в решение вопросов 
модернизации и инновационного развития экономики; 
- установление для программ, как правило, измеримых результатов 
двух типов: конечные результаты и непосредственные результаты. 
На этом этапе развития программно-целевого принципа приняты нор-
мативные-правовые акты, регламентирующие деятельность по разработке и 
внедрению в практику государственных программ. 
В 2010 году постановлением Правительства Российской Федерации от 
2 августа 2010 года № 588 утвержден Порядок разработки, реализации и 
оценки эффективности государственных программ Российской Федерации. 
Минэкономразвития России совместно с Минфином России разработаны и 
утверждены приказом от 26 декабря 2012 года № 817 Методические указания 
по разработке и реализации государственных программ Российской Федера-
ции (действующие Методические указания по разработке и реализации госу-
дарственных программ Российской Федерации утверждены приказом Минэ-
кономразвития России от 20 ноября 2013 года № 690). 
Принят Федеральный закон от 7 мая 2013 года № 104-ФЗ «О внесении 
изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации и отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием бюд-
жетного процесса», предусматривающий переход к формированию бюджетов 
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в структуре государственных (муниципальных) программ. В новой редакции 
Бюджетного кодекса Российской Федерации ст. 6 установлено, что ведомст-
венная структура расходов бюджета - распределение бюджетных ассигнова-
ний, предусмотренных законом (решением) о бюджете, по главным распоря-
дителям бюджетных средств, разделам, подразделам, целевым статьям, груп-
пам (группам и подгруппам) видов расходов бюджетов либо по главным рас-
порядителям бюджетных средств, разделам, подразделам и (или) целевым 
статьям (государственным (муниципальным) программам и непрограммным 
направлениям деятельности), группам (группам и подгруппам) видов расхо-
дов классификации расходов бюджетов. Согласно ст. 21 Бюджетного кодекса 
Российской Федерации целевые статьи расходов бюджетов формируются в 
соответствии с государственными (муниципальными) программами, не 
включенными в государственные (муниципальные) программы направле-
ниями деятельности органов государственной власти (государственных орга-
нов), органов управления государственными внебюджетными фондами, ор-
ганов местного самоуправления, органов местной администрации, наиболее 
значимых учреждений науки, образования, культуры и здравоохранения, ука-
занных в ведомственной структуре расходов бюджета (непрограммные на-
правления деятельности), и (или) расходными обязательствами, подлежащи-
ми исполнению за счет средств соответствующих бюджетов. 
Федеральный бюджет на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 
гг. впервые сформирован в структуре утвержденных государственных про-
грамм Российской Федерации. 
При методической поддержке Минфина России продолжалось внедре-
ние программной структуры бюджетов на региональном уровне. По состоя-
нию на 2013 год, в 45 субъектах Российской Федерации приняты норматив-
ные правовые акты о порядке разработки и реализации государственных про-
грамм субъектов Российской Федерации [9]. В Красноярском крае соответст-
вующий порядок утвержден постановлением Правительства от 1 августа 
2013 года № 374-п «Об утверждении порядка принятия решений о разработке 
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государственных программ Красноярского края, их формировании и реали-
зации». 
В 2010 - 2013 гг. на федеральном уровне были сформулированы, закре-
плены в нормативных правовых актах и начали применяться на практике ос-
новные методологические подходы к формированию государственных про-
грамм Российской Федерации, вместе с тем, практика формирования госу-
дарственных программ Российской Федерации, субъектов Российской Феде-
рации и муниципальных программ выявила наличие следующих проблем и 
ограничений [9]: 
- отсутствие регламентированной процедуры формирования, рассмот-
рения и использования в бюджетном процессе и при разработке документов 
государственного стратегического планирования, прогнозов социально-
экономического развития; 
- несмотря на то, что при формировании федерального бюджета на 
2014 год и на плановый период 2015 и 2016 гг. расходы на реализацию меро-
приятий федеральных органов исполнительной власти структурированы по 
государственным программам Российской Федерации, при формировании 
бюджета достижение значений показателей государственных программ Рос-
сийской Федерации, как правило, не учитывалось при планировании бюд-
жетных ассигнований. Вопрос эффективности реализации государственных 
программ Российской Федерации пока не является основополагающим при 
формировании проекта федерального бюджета; 
- отсутствие целостной системы стратегического планирования и, соот-
ветственно, слабая увязка между стратегическим и бюджетным планирова-
нием, включая ограниченность практики планирования и применения всего 
набора инструментов (бюджетных, налоговых, тарифных, таможенных, нор-
мативного регулирования) для достижения целей государственной политики 
на долгосрочный период; 
- незавершенность формирования и ограниченность практики исполь-
зования государственных (муниципальных) программ в качестве основного 
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инструмента для достижения целей государственной (муниципальной) поли-
тики и основы для бюджетного планирования. 
Пятый этап. Дальнейшее совершенствование бюджетного процесса 
планируется осуществлять в рамках мероприятий Программы повышения 
эффективности управления общественными (государственными и муници-
пальными) финансами на период до 2018 года, утвержденной распоряжением 
Правительства РФ от 30 декабря 2013 года № 2593-р. В Программе отмечено, 
что несмотря на поступательное развитие в последние годы нормативного 
правового регулирования и методического обеспечения бюджетных правоот-
ношений, к настоящему времени процесс формирования целостной системы 
управления общественными финансами еще не завершен. 
Для достижения стратегических целей и задач социально-
экономического развития предлагается обеспечить решение ряда задач в 
бюджетной системе, важнейшей из которых является завершение полноцен-
ного внедрения программно-целевых методов управления в бюджетный про-
цесс. В данном направлении определены в Программе ограничения, которые 
необходимо устранять [9]: 
1) Отсутствие правовой основы системной организации процесса стра-
тегического планирования. 
Государственные программы Российской Федерации и субъектов Рос-
сийской Федерации разрабатываются в условиях, когда еще только форми-
руются единые подходы к организации процесса стратегического планирова-
ния, предполагающие, в том числе, определение состава документов страте-
гического планирования, как на федеральном, так и региональном уровне, 
четкое определение последовательности их разработки и взаимосвязи на ка-
ждом уровне управления, а также финансового обеспечения их реализации. 
2) Отсутствие концепции долгосрочного социально-экономического 
развития, долгосрочного прогноза социально-экономического развития и 
Бюджетной стратегии, методических рекомендаций о разработке долгосроч-
ного прогноза социально-экономического развития и бюджетных стратегий 
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субъектов Российской Федерации. 
Разработка и утверждение государственных программ Российской Фе-
дерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных программ осу-
ществляется в условиях, когда имеются ресурсные ограничения в рамках 
среднесрочного прогноза социально-экономического развития и трехлетнего 
бюджета. При этом сроки реализации государственных программ устанавли-
ваются, как правило, на более длительную перспективу. 
Разработка долгосрочных прогнозов социально-экономического разви-
тия и долгосрочных бюджетных стратегий субъектами Российской Федера-
ции часто затруднена во многом из-за методологической зависимости от ре-
шений, принятых на федеральном уровне, связанной в том числе с отсутст-
вием рекомендаций по разработке таких документов. 
3) Не до конца проработаны вопросы «встраивания» в государственные 
программы Российской Федерации уже существующих инструментов про-
граммно-целевого планирования (федеральных и ведомственных целевых 
программ, «дорожных карт»), а также соотношения государственных про-
грамм Российской Федерации с отраслевыми, межотраслевыми и территори-
альными документами стратегического планирования. 
4) Отсутствие методических рекомендаций по разработке и реализации 
государственных программ субъектов Российской Федерации и муниципаль-
ных программ. 
С целью формирования правовой основы системной организации про-
цесса стратегического планирования 28 июня 2014 года принят Федеральный 
закон №172-ФЗ «О стратегическом планировании в РФ», в котором даны по-
нятия государственных и муниципальных программ, определен перечень до-
кументов стратегического планирования. Федеральный закон устанавливает 
правовые основы стратегического планирования в Российской Федерации, 
координации государственного и муниципального стратегического управле-
ния и бюджетной политики, регулирует отношения, возникающие между 
участниками стратегического планирования в процессе целеполагания, про-
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гнозирования, планирования и программирования социально-
экономического развития Российской Федерации, субъектов Российской Фе-
дерации и муниципальных образований, отраслей экономики и сфер государ-
ственного и муниципального управления, обеспечения национальной безо-
пасности Российской Федерации, а также мониторинга и контроля реализа-
ции документов стратегического планирования. 
Остается нерешенным вопрос нормативного определения стратегиче-
ского планирование на уровне субъектов Российской Федерации и муници-
пальных образований. 
Оценка эффективности реализации государственных программ в на-
стоящее время приобретает особую актуальность. На уровне субъектов Рос-
сийской Федерации только в последние годы разработана и утверждена ме-
тодика оценки эффективности реализации программ. В Красноярском крае 
эта методика утверждена только в апреле 2015 года, при внедрении в практи-
ку программного бюджета с 2014 года. 
Таким образом, в Российской Федерации уже имеется значительный 
опыт внедрения программно-целевого бюджетирования. Вместе с тем, для 
действенного и эффективного функционирования этого подхода к организа-
ции бюджетного процесса предстоит еще провести серьезную работу в со-
вершенствовании всех циклов программного бюджета. 
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1.2 Развитие системы оценки эффективности государственных 
программ в Российской Федерации 
 
Важнейшим направлением в рамках внедрения программно-целевых 
методов управления выступает повышение эффективности бюджетных рас-
ходов. Построение действенной системы оценки эффективности расходова-
ния бюджетных средств оказывает влияние на мотивацию участников бюд-
жетного процесса и становится определяющим фактором результативности 
государственной политики. 
В Порядке разработки, реализации и оценке эффективности государст-
венных программ Российской Федерации предусмотрено проведение ответ-
ственным исполнителем на этапе ее разработки оценки планируемой эффек-
тивности государственной программы. Обязательным условием оценки пла-
нируемой эффективности государственной программы является успешное 
(полное) выполнение запланированных на период ее реализации целевых ин-
дикаторов и показателей государственной программы, а также мероприятий в 
установленные сроки.  
Согласно статье 34 Бюджетного кодекса Российской Федерации прин-
цип эффективности использования бюджетных средств означает, что при со-
ставлении и исполнении бюджетов участники бюджетного процесса в рамках 
установленных им бюджетных полномочий должны исходить из необходи-
мости достижения заданных результатов с использованием наименьшего 
объема средств (экономности) и (или) достижения наилучшего результата с 
использованием определенного бюджетом объема средств (результативно-
сти). 
В соответствии с Порядком государственная программа кроме всего 
прочего должна содержать методику оценки ее эффективности, основные 
требования к которой регламентированы методическими указаниями по раз-
работке и реализации государственных программ Российской Федерации. 
Согласно методическим указаниям, утвержденным приказом Минэкономраз-
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вития России от 26.12.2012 года №817, методика оценки эффективности го-
сударственных программ  основана на измерении достижимости целей и за-
дач подпрограмм и государственной программы в целом, а также оценки 
уровня соответствия планируемых затрат и эффективности использования 
бюджетных средств, более подробные рекомендации по формированию ме-
тодик оценки эффективности государственных программ в указаниях отсут-
ствовали. 
Подход к оценке эффективности государственных программ в дейст-
вующих методических указаниях по разработке и реализации государствен-
ных программ Российской Федерации, утвержденных приказом Минэконом-
развития России от 20.11.2013 года №690, остался неизменным, по-прежнему 
основным критерием оценки выступает достижение целей и решение задач 
программы. Вместе, с тем в новых методических указаниях содержится алго-
ритм проведения оценки, благодаря чему появилась возможность сопостав-
ления государственных программ по степени реализации планируемых меро-
приятий. Тем не менее, как и в прежнем варианте, новая методика основана 
на план-фактном анализе и в большей степени характеризует не эффектив-
ность программных мероприятий, а качество планирования. 
В Красноярском крае согласно Порядку принятия решений о разработ-
ке государственных программ Красноярского края, их формировании и реа-
лизации отбор предложений о разработке и реализации программы осущест-
вляется по следующим критериям: 
- соответствие приоритетам социально-экономического развития Крас-
ноярского края; 
- соответствие полномочиям органов государственной власти Красно-
ярского края; 
- краевая значимость проблемы, комплексный, в том числе межотрас-
левой, характер; 
- направленность на реформирование соответствующей сферы, дости-
жение качественно нового уровня развития. 
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Следует отметить, что для принятия решения о разработке государст-
венной программы Порядок не требует детального обоснования результатив-
ности программных мероприятий. 
Порядок проведения оценки эффективности реализации государствен-
ных программ Красноярского края и критериев оценки эффективности реа-
лизации государственных программ Красноярского края утвержден поста-
новлением Правительства Красноярского края 6 апреля 2015 года № 154-п, 
согласно которому оценка эффективности реализации государственных про-
грамм проводится с использованием трех критериев оценки эффективности: 
- достижение целевых показателей государственной программы (с уче-
том уровня финансирования по государственной программе); 
- достижение показателей результативности государственной програм-
мы (с учетом весовых критериев показателей результативности, установлен-
ных в государственной программе); 
- достижение показателей результативности по подпрограммам госу-
дарственной программы и (или) отдельным мероприятиям государственной 
программы (с учетом финансирования по подпрограммам государственной 
программы и (или) отдельным мероприятиям государственной программы 
соответственно). 
При проведении оценки эффективности реализации государственных 
программ Красноярского края рассчитываются и суммируются баллы, полу-
ченные по каждому из критериев оценки эффективности реализации госу-
дарственных программ. Баллы присваиваются в зависимости от уровня дос-
тижения целевого индикатора и объема финансирования программы. При 
этом, при равнозначном финансировании достижение целевого индикатора 
на 50% и превышение целевого индикатора на 50% присваивается одинако-
вое количество баллов. Так, в случае если фактические объемы финансиро-
вания государственной программы сохранили плановые объемы финансиро-
вания государственной программы либо меньше плановых объемов финан-
сирования государственной программы на 10 и менее процентов, средний 
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уровень значения целевого показателя государственной программы составил 
[12]: 
- от 0,9 включительно до 1,1 включительно, то присваивается 9 баллов; 
- от 1,1 до 1,3 включительно либо от 0,7 включительно до 0,9, то при-
сваивается 6 баллов; 
- от 1,3 до 1,5 включительно либо от 0,5 включительно до 0,7, то при-
сваивается 3 балла; 
- от 1,5 либо до 0,5, то присваивается 0 баллов. 
Государственная программа признается [12]: 
- высокоэффективной - при получении 28 (включительно) и более бал-
лов; 
- эффективной - при получении от 20 баллов (включительно) до 28 бал-
лов; 
- среднеэффективной - при получении от 12 баллов (включительно) до 
20 баллов; 
- неэффективной - при получении менее 12 баллов. 
В 2014 году в рамках государственных программ, утверждено  
и наблюдалось почти 500 показателей результативности и целевых показате-
лей. В ходе реализации государственных программ 80 процентов показателей 
достигли или превысили свои плановые значения [35]. 
Все государственные программы Красноярского края по результатам 
реализации в 2014 году признаны эффективными, из них пять программ при-
знаны высокоэффективными; двенадцать – эффективными; три – среднеэф-
фективными. 
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Таблица 1 – Результаты оценки эффективности реализации государственных 
программ Красноярского края в 2014 году 
 
Наименование государственной программы (ГП) 
Количество бал-
лов, присвоен-
ных по резуль-
татам оценки 
Результат оценки 
Развитие образования 27,0 эффективная 
Развитие здравоохранения 27,9 эффективная  
Развитие системы социальной поддержки граждан 27,9 эффективная  
Развитие физической культуры, спорта, туризма 20,1 эффективная  
Развитие культуры 21,6 эффективная  
Содействие развитию гражданского общества 25,4 эффективная 
Развитие инвестиционной, инновационной деятельно-
сти, малого и среднего предпринимательства на терри-
тории края 
12,8 среднеэффективная  
Молодежь Красноярского края в XXI веке 25,1 эффективная  
Развитие транспортной системы 28,0 высокоэффективная  
Создание условий для обеспечения граждан 
доступным и комфортным жильем 
28,3 высокоэффективная  
Реформирование и модернизация жилищно-
коммунального хозяйства и повышение 
энергетической эффективности 
29,1 высокоэффективная  
Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия 
28,1 высокоэффективная  
Развитие лесного комплекса 14,4 среднеэффективная  
Охрана окружающей среды, воспроизводство 
природных ресурсов 
24,7 эффективная  
Защита от чрезвычайных ситуаций природного и тех-
ногенного характера и обеспечение безопасности насе-
ления 
17,0 среднеэффективная  
Создание условий для сохранения традиционного об-
раза жизни коренных малочисленных народов Красно-
ярского края и защиты их исконной среды обитания 
28,0 высокоэффективная  
Содействие занятости населения 22,2 эффективная  
Развитие информационного общества 22,7 эффективная 
Содействие развитию местного самоуправления 22,7 эффективная  
Управление государственными финансами 25,0 эффективная  
 
Далее рассмотрим результаты оценки эффективности программы «Раз-
витие образования» в 2014 году по действующей методике (информация о 
достижении целевых показателей и показателей результативности государст-
венной программы приведена в приложении А). 
По результатам оценки эффективности реализации государственной 
программы  по всем критериев она признана эффективной. 
По двум критериям «достижение целевых показателей государственной 
программы», «достижение показателей результативности государственной 
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программы» присвоен высший бал из возможных, по критерию «достижение 
показателей результативности по подпрограммам и отдельным мероприяти-
ям» присвоено 8 из 9 баллов. 
При этом, по 6 из 36 показателей результативности планируемый уро-
вень не достигнут, из них по 2 показателям фактические значения равны ну-
лю в связи с отсутствием финансирования (доля молодых учителей, полу-
чивших ипотечный кредит в текущем году, от общей численности молодых 
учителей, желающих получить ипотечный кредит, доля молодых учителей, 
улучшивших жилищные условия за счет ипотечного кредита в текущем году, 
от общей численности молодых учителей, улучшивших жилищные условия в 
рамках реализации других программ в текущем году). По 7 показателям ре-
зультативности достижение плановых показателей превысило 150%. 
Подпрограмма «Государственная поддержка детей сирот, расширение 
практики применения семейных форм воспитания» признана неэффективной 
в связи с превышением  плановых показателей на 58%. 
 
Таблица 2 – Результаты оценки эффективности реализации государственной 
программы Красноярского края  «Развитие образования» по достижению по-
казателей результативности подпрограмм в 2014 году 
 
Наименование подпрограммы 
Средний уро-
вень достиже-
ния показате-
лей результа-
тивности 
Фактический 
уровень финан-
сирования 
Количество 
баллов (макси-
мально воз-
можное -9) 
Развитие профессионального обра-
зования 1,00 95,6% 9 
Развитие дошкольного, общего и 
дополнительного образования де-
тей 1,06 96,3% 9 
Развитие кадрового потенциала от-
расли 0,83 90,2% 6 
Государственная поддержка детей 
сирот, расширение практики при-
менения семейных форм воспита-
ния 1,58 94,7% 0 
Обеспечение реализации государ-
ственной программы и прочие ме-
роприятия в области образования 1,03 94,3 % 9  
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Стоит отметить, что целевые показатели и показатели результативно-
сти как программы в целом, так и по отдельным подпрограммам  слабо кор-
релируют как с постановкой проблемы в сфере профессионального образова-
ния, так и с запланированными мероприятиями. 
Так, достижение цели программы по доступности профессионального 
образования для различных категорий граждан оценивается через показатель 
«удельный вес численности населения в возрасте 5 - 18 лет, охваченного об-
щим и профессиональным образованием, в общей численности населения в 
возрасте 5 - 18 лет», не ясно также исходя из чего установлено значение це-
левого показателя. Качество подготовки кадров, обеспечивающее текущие и 
перспективные потребности социально-экономического развития края, оце-
нивается по доле выпускников образовательных организаций трудоустроив-
шихся в течение одного года после окончания обучения по полученной спе-
циальности (профессии) в общей их численности, при этом, не понятно уст-
раивает ли работодателей профессиональный уровень принятых работников. 
Кроме того, в рамках государственных программ края по отдельным 
проблемам, указанным в обосновании к разработке программы, не преду-
смотрены пути их решения. Так, например, в государственной программе 
«Развитие образования» в обосновании к разработке программы указана про-
блема в недостаточности среднего медицинского персонала в организациях 
здравоохранения, но на решение этой проблемы в программе не запланиро-
вано ни одного мероприятия. 
По результатам анализа подходов к оценке эффективности государст-
венных программ федерального и регионального уровня, следует заключить, 
что в общих чертах оценка сводится к сопоставлению плановых и фактиче-
ских показателей и характеризует исполнительскую дисциплину разработчи-
ков программы, которыми значения целевых показателей программ, зачас-
тую, устанавливаются исходя из анализа их динамики, следовательно, дос-
тижение плановых значений не представляет адекватную и качественную 
информацию о результативности программных мероприятий. 
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1.3 Зарубежный опыт программно-целевого бюджетного  
планирования 
 
Первые попытки внедрения программного бюджетирования были 
предприняты в США. Первым шагом по внедрению нового подхода был док-
лад Комиссии Гувера в 1949 году о формировании программно-целевого 
бюджета, в котором особое внимание уделялось ожидаемым результатам по 
видам деятельности государства, а не по затратам государственных средств. 
Предлагалось также дополнять отчет об исполнении бюджета показателями, 
характеризующими качество его исполнения. Конгресс США рекомендовал 
применять данный подход к бюджетированию в первую очередь в военной 
сфере [45]. 
Для полномасштабной реализации этих предложений в 1950 году был 
принят закон «О бюджете и процедурах бюджетной отчетности». Однако пе-
реход к управлению по результатам оказался достаточно поверхностным, по-
скольку продолжалось использование и старых форм отчетности. Недоста-
точная проработанность принятого закона не позволяла правильно опреде-
лять потребности в государственных средствах и рационально их распреде-
лять между программами. На следующем этапе реформирования бюджетного 
процесса в 1965 году было внедрено программное планирование и исполне-
ние бюджета. Его главная особенность заключалась в возможности объеди-
нять несколько государственных организаций при выполнении определенной 
программы, нацеленной, как правило, на долгосрочную перспективу. Мини-
стерства и ведомства должны были формулировать цели своей деятельности 
в соответствии с приоритетами государственной политики; определять зада-
чи и способы их решения; оценивать необходимые затраты и сравнивать их с 
ожидаемыми результатами для оптимизации распределения государственных 
средств, используя количественный анализ, в том числе анализ издержек и 
выгод. С публикацией в 1965 году Руководства ООН по программному бюд-
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жетированию роль этих методов составления бюджета в планировании раз-
вития повысилась. В 1960-х гг. почти 50 государств стали использовать раз-
личные варианты программного бюджетирования [45]. 
Относительно новым витком в развитии концепции бюджетирования 
стало внедрение в США с 1977 года планирования бюджета с нуля. Суть его 
заключалась в том, что министерство или ведомство должно было предста-
вить несколько вариантов достижения одного и того же результата, причем 
затраты ни по одному из них не могли быть выше текущего значения. При 
этом обоснование расходов на следующий год должно производиться на базе 
предыдущих расходов посредством доказательства их необходимости. Такой 
подход к бюджетированию позволял определять целесообразность реализа-
ции программ и расходования государственных средств [45]. 
Завершающим этапом развития в США концепции бюджетирования, 
ориентированного на результат, и закрепление ее принципов в практике го-
сударственного управления стало принятие в 1993 году закона «Об оценке 
результатов деятельности государственных учреждений». Закон определяет 
цели в области бюджетной политики, в том числе такие, как совершенство-
вание процедур выработки программных целей, измерения социальной и 
экономической эффективности реализации программ; повышение социаль-
ной эффективности программ и усиление ответственности государственных 
органов за результаты их осуществления. Согласно этому закону федераль-
ные агентства должны были разработать долгосрочные планы развития, еже-
годно представлять конгрессу информацию о текущих видах деятельности. С 
1999 года была введена практика представления ежегодных докладов о целях 
и ожидаемых результатах реализации программ в начале бюджетного года, о 
фактически достигнутых результатах – в конце года [45]. 
В США проводится систематическая оценка правительственных про-
грамм, для чего применяется механизм рейтинговой оценки. Оценка склады-
вается из четырех частей с разными весовыми коэффициентами: 
- цели и структура программы – 20%; 
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- стратегическое планирование – 10%; 
- менеджмент – 20%; 
- результаты программы и отчетность – 50% [45]. 
Рейтинг определяется на основе опросного листа, который заполняют 
министерства. Предусмотрены следующие рейтинги программ: «эффектив-
ная», «умеренно эффективная», «адекватная», «неэффективная» и «нет дан-
ных о результатах» [45]. 
В США можно выделить следующие этапы развития концепции и 
практики применения программно-целевого бюджетирования на федераль-
ном уровне [45]. 
1. Программно-целевой бюджет (Performance Budget, 1949–1962 гг.). 
Разработанный формат представления федерального бюджета (полу-
чивший название «performance budget») был переориентирован с затрат госу-
дарственных ресурсов на исполнение государственных функций, осуществ-
ление деятельности и достижение результатов. «Performance budget» должен 
был отражать не столько структуру расходов по видам затрат (оплата труда, 
закупка товаров, аренда помещений и т. д.), сколько ожидаемый результат от 
осуществления программ или исполнения конкретных государственных 
функций. 
2. «Планирование – программирование – бюджетирование» (Planning–
Programming–Budgeting System (PPBS), 1965 год). Основной целью PPBS яв-
лялось обеспечение оптимального распределения бюджетных ресурсов. В 
этой системе прослеживалась преемственность идеям «performance budget». 
Необходимость перехода на новую систему была обусловлена недос-
татками предыдущей: результатом излишней децентрализации процесса 
бюджетного планирования, ошибками в определении расходных потребно-
стей и распределении бюджетных ассигнований между конкурирующими 
программами. 
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Также существенным недостатком было и ограничение горизонта пла-
нирования одним годом. PPBS позволяла сравнивать альтернативные спосо-
бы выполнения поставленных задач и выбирать наилучший. 
3. Управление по целям (Management by Objectives (MBO), период 
правления президента Р. Никсона). Система MBO усилила степень ответст-
венности всех сотрудников министерств за достижение целей, стоящих перед 
их организацией. При этом глава министерства, ведомства отвечал за дости-
жение национальных целей, выдвинутых президентом, а сотрудники за реа-
лизацию отдельных задач, сформулированных ими совместно с руководите-
лями и направленных на достижение целей национального значения. В рам-
ках MBO впервые была сделана попытка оценить социальную значимость 
достигнутых результатов. Необходимо отметить, что одной из главных труд-
ностей при внедрении бюджетирования, ориентированного на результат, яв-
ляется создание системы показателей социальной и экономической эффек-
тивности государственных расходов: efectiveness – социальной эффективно-
сти, то есть достижения определенного социального результата в расчете на 
единицу затрат; eficiency – экономической эффективности, то есть объема 
выпуска на единицу затрат. 
Дальнейшее развитие концепций программно-целевого бюджетирова-
ния и эффективности бюджетных расходов привело к разграничению поня-
тий прямых (outрut) и конечных (outcome) результатов деятельности мини-
стерств. Под прямым результатом обычно понимают объем предоставляемых 
государством товаров и услуг – «выпуск». Например, это может быть чис-
ленность учащихся школ или количество проведенных кардиологических 
операций. Конечными (социальными) результатами в этих случаях будут 
поддержание определенного уровня образованности населения и уменьшение 
смертности. Достижение конечных результатов (outcomes) есть цель государ-
ственной политики, а выполнение государственными организациями работ, 
товаров и услуг (outputs) – ее инструмент. 
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4. Разработка бюджета на нулевой основе (Zero-Based Budgeting (ZBB), 
период президента Дж. Картера). Zero-Based Budgeting (ZBB) система осно-
вывалась на установлении министерствам и ведомствам целей, которые мо-
гут быть достигнуты при разных уровнях расходов, причем для каждой цели 
министерства должны были предложить несколько программ ее достижения, 
и затраты, по крайней мере, по одной из программ должны были быть ниже 
текущего уровня. В процессе подготовки бюджетных заявок каждое мини-
стерство должно было построить иерархию целей, начиная с нижнего звена 
организации и до министерства, ведомства в целом, и оценить объем ресур-
сов, требуемый для их достижения, безотносительно к соответствующим 
бюджетным расходам предыдущего периода. Концептуально ZBB устанав-
ливало самую четкую и ясную связь между бюджетными ресурсами и ре-
зультатами реализации программ. 
5. Закон «Об оценке результатов деятельности государственных учре-
ждений» (Government Performance Results Act (GPRA), 1993 год). GPRA оп-
ределял несколько целей, из которых исходила государственная политика 
бюджетных расходов, и основные пути достижения этих целей: 
- укрепление доверия народа к федеральному правительству; 
- совершенствование процедур выработки программных целей, 
- измерения социальной и экономической эффективности реализации 
программ, а также отчетности об их выполнении; 
- повышение социальной эффективности программ и усиление ответст-
венности государственных органов за результаты их осуществления; 
- помощь руководителям федеральных министерств в налаживании ра-
боты, ориентируясь на конечный результат; 
- повышение качества законодательных решений; 
- совершенствование государственного управления на федеральном 
уровне. 
Вокруг этих целей строилась вся система планов и отчетов, служащая 
для взаимоувязки ресурсов и результатов. Следует также подчеркнуть, что до 
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массового применения в федеральных министерствах новые концепции про-
шли проверку в пилотных министерствах. 
В своих основных чертах указанные цели, концепции, а также система 
планов и отчетов действуют в США в настоящее время. 
В систему планов и отчетов входят следующие документы: 
- стратегический план (на 5 лет); 
- план работы на год (Annual Performance Plan); 
- отчет о выполнении плана работы на год (Annual Performance Report) 
[43]. 
Особенность программного бюджетирования в США на сегодняшний 
день заключается в том, что программный бюджет не утверждается законом 
о бюджете (законами об ассигнованиях). В ежегодно принимаемых конгрес-
сом 13 актах об ассигнованиях утверждаются объемы бюджетных обяза-
тельств, которые ведомства могут брать на себя в течение периода, установ-
ленного соответствующим актом об ассигнованиях (эти периоды могут вы-
ходить за пределы бюджетного года) [45]. 
Программные расходы федерального бюджета США представлены в 
одном из бюджетных документов («Аналитические перспективы»), который 
включается в пакет бюджетных документов, ежегодно направляемый Прези-
дентом США в конгресс. Документ «Аналитические перспективы» содержит 
анализ бюджета, бюджетных доходов и расходов, заимствований и управле-
ния долгом, а также таблицы с детальным распределением расходов и бюд-
жетных полномочий ведомств (их структурных подразделений) по функци-
ям, подфункциям и программам, источникам финансирования и категориям 
расходов [45]. 
Программный бюджет США планируется на десятилетний период. Ка-
ждое агентство составляет бюджет, ориентированный на результат, в кото-
ром стратегические, долгосрочные и краткосрочные цели увязаны с ожидае-
мыми расходами на их достижение. Цели выстроены в иерархическом поряд-
ке – от стратегических, указанных в стратегическом плане агентства, до 
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краткосрочных, на достижение которых отводится один год. Закон о дости-
жении результатов от 1993 года требует, чтобы агентства ежегодно представ-
ляли стратегические планы, годовые планы деятельности, ежегодные отчеты 
об исполнении программ [45]. 
Рассмотрим опыт программно-целевого бюджетирования Канады [45]. 
В Канаде применяется широкое толкование программных расходов. 
Под программой понимается вид (категория) бюджетных расходов, которые 
имеют общую цель и которые выделяются в бюджете как объекты голосова-
ния в парламенте. Программные расходы образуют фактически третий уро-
вень программного бюджета Канады:  
- уровень 1 - Государственная услуга: Сельское хозяйство и продоволь-
ствие; 
- уровень 2 -  Ведомство (министерство, агентства, комиссии): Депар-
тамент сельского хозяйства 
- уровень 3 - программные расходы: Операционные расходы; капиталь-
ные расходы; гранты; программные расходы (расходы, не отнесенные к дру-
гим объектам голосования). 
Канадское правительство состоит из 90 департаментов и агентств, «по-
ставляющих» в общей сложности 2500 индивидуальных программ. Канад-
ское бюджетирование вполне можно назвать бюджетированием, основанным 
на программах. Программ тысячи, полностью развернутый бюджет выглядит 
именно как перечень тысяч названий и цифр. Путем группировки программ, 
например по компонентам, политическим секторам или функциям прави-
тельства, его свертывают до удобных размеров. 
В Канаде все бюджетные решения принимает кабинет министров и его 
центральные агентства: Департамент финансов, секретариат Казначейского 
управления (Treasury Board Secretariat) и офис Тайного совета (Privy Council 
Office). Парламент может только принять или отклонить конечный продукт, 
зная, что в последнем случае правительство уйдет в отставку. Парламентское 
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одобрение проекта бюджета означает принятие бюджета в принципе, после 
чего парламентарии могут внести незначительные изменения в проект. 
«Голубая книга» – это ежегодный «подарок» канадского правительства 
парламенту, содержащий основные оценки расходов по секторам, ведомст-
вам и программам. Всего 27 секторов, 90 ведомств и 2500 программ. В каж-
дом секторе несколько ведомств с программами, относящимися к данному 
аспекту благосостояния канадцев. Эти аспекты дают названия секторам, на-
пример «Общественная безопасность и готовность к чрезвычайным ситуаци-
ям». Каждая ведомственная презентация основных оценок состоит из четы-
рех частей: стратегический результат деятельности ведомства; программы, 
направленные на получение стратегического результата; таблица расходов на 
программную деятельность; трансферты бюджетных средств (если имеются). 
Рассмотрим опыт программно-целевого бюджетирования Франции 
[45]. 
В 2001 году Парламент Франции принял закон, обеспечивающий пере-
ход к трехлетнему программному бюджетированию и совершенствованию 
процедур парламентского и внутреннего контроля. В полном объеме данный 
акт начал действовать с 2006 года. В соответствии с этим документом струк-
тура бюджета состоит из миссий (основных направлений политики прави-
тельства), программ и мероприятий. Миссия охватывает ряд программ, кото-
рые реализуют задачи конкретного направления политики. В реализации од-
ной миссии может участвовать несколько министерств.  
В соответствии с законом Парламента Франции в бюджете на 2010 год 
содержатся 33 миссии, 130 программ. Из 33 миссий 3 имеют межминистер-
ский характер. В бюджете в целом (включая приложения) установлено 499 
целей и 1030 индикаторов их достижения, что существенно меньше, чем три 
года назад (в 2007 году было установлено 634 цели и применялось 1295 пока-
зателей). 
Программа является комплексом мероприятий, направленных на дос-
тижение конкретной цели. Применяется следующий принцип: одна програм-
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ма – одно министерство, которое является центром ответственности. За каж-
дую программу отвечает назначенный директор программы, который при-
глашается на парламентские слушания и отвечает на вопросы депутатов. Ме-
роприятие состоит из комплекса операций по реализации программы. 
Переход к программному бюджету сопровождался расширением пол-
номочий исполнительных органов в отношении исполнения бюджетных 
средств. Министры получили право перемещать фонды между мероприятия-
ми в рамках программ. 
Рассмотрим опыт использования программного бюджетирования в 
Южной Корее [45]. 
Ухудшение положения дел в бюджетно-налоговой сфере, обусловлен-
ное ростом государственной задолженности и увеличением государственных 
расходов в связи со старением населения в Южной Корее, привело к необхо-
димости реформирования сферы государственных финансов. Одним из клю-
чевых направлений ее модернизации стал переход на программное бюджети-
рование (с 2006 года). В декабре 2006 года был введен в действие «Нацио-
нальный закон об управлении государственными финансами», содержащий 
требования к анализу и оценке программ и определяющий основные подходы 
к построению программного бюджета, который описывает также стратегиче-
ские направления политики и распределение ресурсов в каждом секторе. 
Основные блоки, из которых строится бюджет Южной Кореи: научно-
исследовательские и опытно-конструкторские работы; промышленность, ма-
лое и среднее предпринимательство, энергетика; государственные компании; 
сельское хозяйство, лесной комплекс, рыболовство, пищевая промышлен-
ность; здравоохранение, социальная поддержка, занятость; образование; 
культура, спорт, туризм; защита окружающей среды; оборона; внешняя по-
литика, воссоединение; общественная безопасность; общие вопросы государ-
ственного управления. 
Распределение бюджетных средств определяется в рамках процесса 
разработки среднесрочного бюджета. Годовой бюджет формируется в основ-
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ном на уровне подпрограмм, хотя при этом учитываются и вопросы про-
граммного уровня. 
Считается, что наиболее законченный вариант программно-целевого 
бюджетирования внедрен в Австралии, Новой Зеландии, Великобритании, 
Нидерландах [46]. 
В апреле 1997 года австралийским правительством было принято ре-
шение существенно расширить при подготовке бюджета на 1999-2000 гг. 
применение подхода, ориентированного на непосредственные и конечные ре-
зультаты. Эта инициатива преследовала следующие основные цели [46]: 
- усовершенствовать существующую систему управления в министер-
ствах и ведомствах (систему «корпоративного управления», если пользовать-
ся терминологией частного бизнеса); 
- сфокусировать деятельность министерств и ведомств на решение 
фундаментальных социально значимых проблем и повысить их подотчет-
ность обществу; 
- представлять точные сведения о деятельности министерств и ве-
домств правительству, парламенту и внешним контрольно-ревизионным ор-
ганам, таким как Счетная палата (Auditor General). 
При подготовке проекта бюджета правительство определяет конечные 
результаты в виде общественно значимого эффекта, который оно намерева-
ется достичь в каждой конкретной сфере, включая социальную сферу, эко-
номику, национальную безопасность. Парламент утверждает ассигнования, 
которые необходимы правительству для достижения этих результатов и за 
счет которых будут выполняться бюджетные обязательства (под бюджетны-
ми обязательствами здесь имеются в виду субсидии, трансферты и пособия, 
выплачиваемые ведомствами от имени правительства) и предоставляться 
бюджетные услуги. Министерства и ведомства, в свою очередь, определяют 
целевые значения показателей, которые они намереваются достичь с целью 
содействовать достижению намеченных правительством результатов с мак-
симальной степенью. Они также разрабатывают систему показателей с целью 
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оценки социальной и экономической эффективности своей деятельности, 
дальнейшего повышения своей результативности и ответственности за ко-
нечные результаты [46]. 
Основной целью пакета реформ, проводимых в Новой Зеландии  
с 1987 года, являлось внедрение в деятельность государства инструментов и 
стимулов, аналогичных рыночным. И на этом пути Новая Зеландия значи-
тельно опередила другие страны. Применяемая здесь система предусматри-
вает существование «внутренних рынков», которые функционируют на осно-
ве контрактов, формализующих отношения между «ведомственными» поку-
пателями и поставщиками работ, продукции и услуг. В частности, практику-
ется заключение контрактов с государственными служащими – главами де-
партаментов, руководителями высшего и среднего звена министерств, в ко-
торых указываются целевые показатели социальной и экономической эффек-
тивности работы возглавляемых ими подразделений и отделов, а также фик-
сируются требования к результатам их деятельности. Кроме того, заключа-
ются договора, на основе которых правительство закупает услуги по согласо-
ванным ценам у министерств, а также договора, на основании которых мини-
стерства приобретают услуги у других государственных организаций [46]. 
Бюджетирование, ориентированное на результат, закреплено в Законе о 
государственных финансах 1989 года. Было принято решение об усилении 
ориентации систем бюджетирования и управления на непосредственные (а не 
на конечные) результаты, т.к. в отличие от конечных непосредственные ре-
зультаты легче поддаются контролю и количественной оценке. При этом бла-
годаря инициативам последних лет качество показателей конечных результа-
тов и информации о социальной эффективности также существенно улучши-
лось [46]. 
В Нидерландах очередным шагом на пути реформирования управления 
государственными расходами послужила реформа 1999 года, проходившая 
под девизом «От политического бюджета – к ответственной социально-
экономической политике». В качестве первого шага были предприняты уси-
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лия по развитию внутреннего контроля и повышению эффективности испол-
нения бюджета. В середине 80-х годов была чрезвычайно велика необходи-
мость жесткого контроля государственных расходов. Бюджетная реформа 
1999 года была обусловлена четырьмя основными причинами [46]: 
- отсутствие в бюджетах министерств информации, которая была бы 
хорошо понятна всем заинтересованным сторонам; 
- нечеткость формулировок основных вопросов государственной поли-
тики; 
- отсутствие связи между целями государственной политики, объемом 
производимых бюджетных услуг и затратами; 
-  отсутствие четкой связи между бюджетными заявками и отчетами об 
исполнении бюджета. 
Выдвинув на первое место цели социально-экономической политики, 
новая структура, содержание и форма представления бюджета и годовых от-
четов помогли исправить эти недостатки. Новый формат государственного 
бюджета призван давать ответы на три вопроса: какие цели ставим? что не-
обходимо сделать для достижения этих целей? во что обойдется бюджету 
достижение этих целей [46]? 
Годовой отчет должен, в свою очередь, дать ответ на следующие три 
вопроса: удалось ли достичь поставленных целей? все ли сделали, что долж-
ны были сделать, для достижения этих целей? соответствуют ли фактические 
затраты ожидаемым [46]? 
В Швеции эксперимент по введению управления по целям и результа-
там начался в первой половине 1960-х гг., в 1988-1990 гг. управление по це-
лям и результатам было введено в полном объеме для всего государственно-
го сектора, продолжая развиваться в дальнейшем. В ноябре 2000 года мини-
стерство финансов опубликовало «Белую книгу», содержавшую конкретное 
предложение о переходе на учет по методу начисления в рамках концепции 
измерения результативности. Реформы последних лет направлены на: 
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- установление более четкой связи между целями, результатами и за-
тратами; 
- расширение представления о фактических объемах произведенных 
услуг и их конечном эффекте; 
- повышение прозрачности процесса принятия решений на разных 
уровнях; 
- применение единых принципов бюджетной классификации в бюд-
жетных заявках и отчетах об исполнении бюджета; 
- прояснение взаимосвязи между качеством государственного управле-
ния и его результатами; 
-  четкое формулирование целей государственной политики [46]. 
Несмотря на то, что внедрение бюджетирования, ориентированного на 
результат, в практику управления государственными финансами разных 
стран мира осуществляется уже на протяжении многих лет, нельзя назвать ни 
одну страну, где этот процесс можно было бы считать окончательно завер-
шившимся. Даже в США, имеющих более чем пятидесятилетний опыт прак-
тического применения бюджетирования, ориентированного на результат, его 
концепция постоянно изменяется. В связи с вышесказанным делать какие-то 
окончательные выводы и давать однозначные рекомендации на основе полу-
ченного в ходе реализации бюджетных реформ опыта представляется преж-
девременным. Тем не менее многолетний опыт использования различных 
модификаций концепции бюджетирования, ориентированного на результат,  
или отдельных ее элементов в разных странах мира может быть полезен для 
России [46]. 
Стоит также отметить, что анализ международной практики использо-
вания методов бюджетирования, ориентированного на результат, показывает, 
что процесс перехода на такие методы бюджетирования не всегда проходит 
гладко, однако достоинства этого метода намного превышают издержк [46]. 
44 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Эффективное использование бюджетных средств является важной про-
блемой, особенно в условиях ограниченности бюджетных ресурсов. В этих 
условиях первоочередной задачей становится определение приоритетов при 
распределении бюджетных ресурсов, контроль за целевым и эффективным 
использованием средств. Одним из наиболее эффективных способов дости-
жения этих задач признано применение программно-целевого метода форми-
рования бюджета. 
Переход к программному бюджету позволяет сосредоточиться на дос-
тижении целей и задач социально-экономического развития, обеспечить 
связь объемов финансирования с достигнутыми результатами, повысить эф-
фективность бюджетных расходов и создать прозрачную и понятную систему 
представления бюджета. 
В качестве инструментов программно-целевого формирования бюдже-
тов рассматриваются многочисленные программные документы, долгосроч-
ные целевые программы, государственные программы. На современном эта-
пе важнейшими из инструментов программно-целевого формирования бюд-
жета являются государственные программы. 
Учитывая международную практику, процесс внедрения программно-
целевого бюджетирования проходит непросто. В Российской Федерации уже 
имеется значительный опыт внедрения программно-целевого бюджетирова-
ния. Вместе с тем, для действенного и эффективного функционирования это-
го подхода к организации бюджетного процесса предстоит еще провести 
серьезную работу в совершенствовании всех циклов программного бюджета.  
Красноярский край один из регионов Российской Федерации активно 
участвующих в процессе внедрения бюджетирования, ориентированного на 
результат. При этом порядок внедрения данного подхода в управление бюд-
жетными средствами, во многом, повторяет принятые на федеральном уров-
не нормы. 
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С целью эффективного применения программно-целевого метода фор-
мирования регионального бюджета Красноярского края необходимо осуще-
ствить доработку действующего законодательства, регламентирующего, 
прежде всего, порядок оценки эффективности реализации государственных 
программ. 
Несовершенство системы оценки эффективности бюджетных расходов, 
представляет серьезную угрозу искажения реальных результатов их реализа-
ции. 
Оценка эффективности государственных программ не должна сводить-
ся к сопоставлению факта с планом, по нескольким причинам, среди которых 
основными являются: необоснованность расчетов значений плановых пока-
зателей, слабая взаимосвязь целевых показателей и результатов мероприятий 
программы. 
При проведении оценки государственных программ в качестве базово-
го документа рекомендуется применять стандарт финансового контроля СФК 
104 «Проведение аудита эффективности использования государственных 
средств», в соответствии с которым эффективность использования государ-
ственных средств определяется исходя из трех критериев: экономичность, 
продуктивность и результативность. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
Информация о достижении целевых показателей и показателей  
результативности государственной программы Красноярского края  
«Развитие образования» 
Цели, задачи, показатели 
Ед. 
изме-
рения 
2014 год 
план факт 
% ис-
полне-
ния 
Цель: обеспечение высокого качества образования, соответствующего потребностям 
граждан и перспективным задачам развития экономики Красноярского края, государ-
ственная поддержка детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, отдых и 
оздоровление детей в летний период 
Удельный вес численности населения в возрасте 5-18 лет, 
охваченного образованием, в общей численности населе-
ния в возрасте 5-18 лет 
% 92 92 100,0% 
Отношение численности детей в возрасте 3–7 лет, кото-
рым предоставлена возможность получать услуги дошко-
льного образования, к численности детей в возрасте от 3 
до 7 лет, скорректированной на численность детей в воз-
расте от 5 до 7 лет, обучающихся в школе, проживающих 
на территории Красноярского края (с учетом групп крат-
ковременного пребывания) 
% 90 91,2 101,3% 
Соотношение результатов ЕГЭ по русскому языку и ма-
тематике в 10% школ с лучшими и в 10% школ с худши-
ми результатами (измеряется через отношение среднего 
балла ЕГЭ (в расчете на 1 предмет) в 10% школ с лучши-
ми результатами ЕГЭ к среднему баллу ЕГЭ  (в расчете на 
1 предмет) в 10% школ с худшими результатами ЕГЭ) 
ед. 2,15 1,67 128,7% 
Доля государственных (муниципальных) общеобразова-
тельных организаций, соответствующих современным 
требованиям обучения, в общем количестве государст-
венных (муниципальных) общеобразовательных органи-
заций  
% 43,96 44,24 100,6% 
Удельный вес численности выпускников образовательных 
организаций профессионального образования Краснояр-
ского края очной формы обучения, трудоустроившихся в 
течение одного года после окончания обучения по полу-
ченной специальности (профессии), в общей их числен-
ности 
% 62,2 62 99,7% 
Задача 1. Обеспечение доступности профессионального образования для различных катего-
рий граждан, повышение качества подготовки кадров, обеспечивающих текущие и перспек-
тивные потребности социально-экономического развития края 
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Продолжение приложения А 
Цели, задачи, показатели 
Ед. 
изме-
рения 
2014 год 
план факт 
% ис-
полне-
ния 
Подпрограмма 1 «Развитие профессионального образова-
ния»     
Количество центров профессионального образования, как 
структурных подразделений профессиональных образова-
тельных организаций 
ед. 21 21 100,0% 
Число многофункциональных центров прикладных ква-
лификаций, осуществляющих обучение на базе среднего 
общего образования в Красноярском крае 
ед. 0 1 100,0% 
Количество учреждений, здания которых приспособлены 
для обучения инвалидов и лиц с ограниченными возмож-
ностями здоровья 
ед. 2 2 100,0% 
Задача 2. Создание в системе дошкольного, общего и дополнительного образования равных 
возможностей для современного качественного образования, позитивной социализации де-
тей и отдыха, оздоровления детей в летний период 
Подпрограмма 2 «Развитие дошкольного, общего и дополнительного образования детей»  
Обеспечить доступность дошкольного образования, соответствующего единому стандарту 
качества дошкольного образования 
Удельный вес воспитанников дошкольных образователь-
ных организаций, расположенных на территории Красно-
ярского края,  обучающихся по программам, соответст-
вующим требованиям стандартов дошкольного образова-
ния, в общей численности воспитанников дошкольных 
образовательных организаций, расположенных на терри-
тории Красноярского края 
% 5 5 100,0% 
Удельный вес численности детей дошкольного возраста, 
посещающих негосударственные организации дошколь-
ного образования, расположенные на территории Красно-
ярского края, предоставляющие услуги дошкольного об-
разования, в общей численности детей, посещающих об-
разовательные организации дошкольного образования, 
расположенные на территории Красноярского края 
% 2,5 3,6 144,0% 
Удельный вес муниципальных образований Красноярско-
го края, в которых оценка деятельности дошкольных об-
разовательных организаций, их руководителей и основ-
ных категорий работников осуществляется на основании 
показателей эффективности деятельности подведомст-
венных муниципальных дошкольных образовательных 
организаций (не менее чем в 80 % дошкольных организа-
ций) 
% 60 91,8 153,0% 
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Продолжение приложения А 
Цели, задачи, показатели 
Ед. 
изме-
рения 
2014 год 
план факт 
% ис-
полне-
ния 
Отношение численности детей в возрасте от 1,5 до 3 лет, 
осваивающих образовательные программы дошкольного 
образования, к численности детей в возрасте от 1,5 до 3 
лет, осваивающих образовательные программы дошколь-
ного образования, и численности детей в возрасте от 1,5 
до 3 лет, состоящих на учете для предоставления места в 
дошкольном образовательном учреждении с предпочти-
тельной датой приема в текущем году 
% 22,93 26,3 114,7% 
Обеспечить условия и качество обучения, соответствующие федеральным государственным 
стандартам начального общего, основного общего, среднего общего образования 
Доля государственных (муниципальных) образователь-
ных организаций, реализующих программы общего обра-
зования, здания которых находятся в аварийном состоя-
нии или требуют капитального ремонта, в общей числен-
ности государственных (муниципальных) образователь-
ных организаций, реализующих программы общего обра-
зования  
% 9,59 9,75 98,4% 
Доля государственных (муниципальных) образователь-
ных организаций, реализующих программы общего обра-
зования, имеющих физкультурный зал, в общей числен-
ности государственных (муниципальных) образователь-
ных организаций, реализующих программы общего обра-
зования  
% 84,5 84,33 99,8% 
Доля общеобразовательных учреждений (с числом обу-
чающихся более 50), в которых действуют управляющие 
советы 
% 95 95 100,0% 
Доля выпускников государственных (муниципальных) 
общеобразовательных организаций, не сдавших единый 
государственный экзамен, в общей численности выпуск-
ников государственных (муниципальных) общеобразова-
тельных организаций 
% 2,64 0,59 447,5% 
Доля выпускников государственных (муниципальных) 
общеобразовательных организаций, не получивших атте-
стат о среднем (полном) общем образовании 
% 2,64 0,89 296,6% 
Доля  обучающихся общеобразовательных учреждений, 
охваченных психолого-педагогической и медико-
социальной помощью, от общей численности  обучаю-
щихся общеобразовательных учреждений  
% 45 45 100,0% 
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Продолжение приложения А 
Цели, задачи, показатели 
Ед. 
изме-
рения 
2014 год 
план факт 
% ис-
полне-
ния 
Доля детей с ограниченными возможностями здоровья и 
детей-инвалидов, получающихся качественное общее об-
разование с использованием современного оборудования  
( в том числе с использованием дистанционных образова-
тельных технологий), от общей численности детей с огра-
ниченными возможностями здоровья и детей-инвалидов 
школьного возраста 
% 67 94 140,3% 
Доля общеобразовательных учреждений, в которых соз-
дана универсальная  безбарьерная среда, позволяющая 
обеспечить совместное обучение  инвалидов и лиц, не  
имеющих нарушений  развития, в общем  количестве  
общеобразовательных  учреждений 
% 21 21 100,0% 
Доля детей по категориям местожительства, социального 
и имущественного статуса, состояния здоровья, охвачен-
ных моделями и программами социализации, в общем ко-
личестве детей по указанным категориям 
% 74 74 100,0% 
Удельный вес муниципальных образований Красноярско-
го края, в которых оценка деятельности общеобразова-
тельных организаций, их руководителей и основных кате-
горий работников осуществляется на основании показате-
лей эффективности деятельности подведомственных го-
сударственных (муниципальных) организаций общего об-
разования, расположенных на территории Красноярского 
края 
% 60 90,2 150,3% 
Доля образовательных учреждений общего образования, 
функционирующих в рамках национальной образователь-
ной инициативы "Наша новая школа", в общем количест-
ве образовательных учреждений общего образования в 
Красноярском крае 
% 100 100 100,0% 
Обеспечить поступательное развитие краевой системы дополнительного образования, в том 
числе  за счет разработки и реализации современных образовательных программ, дистанци-
онных и сетевых форм их реализации 
Охват детей в возрасте 5–18 лет программами дополни-
тельного образования (удельный вес численности детей, 
получающих услуги дополнительного образования, в об-
щей численности детей в возрасте 5–18 лет) 
% 95 95 100,0% 
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Продолжение приложения А 
Цели, задачи, показатели 
Ед. 
изме-
рения 
2014 год 
план факт 
% ис-
полне-
ния 
Удельный вес муниципальных образований Красноярско-
го края, в которых оценка деятельности организаций до-
полнительного образования детей, их руководителей и 
основных категорий работников осуществляется на осно-
вании показателей эффективности деятельности подве-
домственных муниципальных организаций дополнитель-
ного образования детей, не менее чем 80 %  муниципаль-
ных образований Красноярского края  
% 60 91,4 152,3% 
Содействовать выявлению и поддержке одаренных детей 
Удельный вес численности обучающихся по программам 
общего образования, участвующих в олимпиадах и кон-
курсах различного уровня,  
в общей численности обучающихся по программам обще-
го образования 
% 80,2 80,2 100% 
Обеспечить безопасный, качественный отдых и оздоровление детей в летний период  
Доля оздоровленных детей школьного возраста % 83,4 83 99,5% 
Задача 3. Формирование кадрового ресурса отрасли, обеспечивающего необходимое качест-
во образования детей и молодежи, соответствующее потребностям граждан 
Подпрограмма 3 «Развитие кадрового потенциала отрасли» 
Удельный вес численности учителей  
в возрасте до 35 лет в общей численности учителей обще-
образовательных организаций, расположенных на терри-
тории Красноярского края 
% 25,6 23,4 91,4% 
Доля молодых учителей, получивших ипотечный кредит в 
текущем году, от общей численности молодых учителей, 
желающих получить ипотечный кредит 
% 68,8 0 0,0% 
Доля молодых учителей, улучшивших жилищные условия 
за счет ипотечного кредита в текущем году, от общей 
численности молодых учителей, улучшивших жилищные 
условия в рамках реализации других программ в текущем 
году 
% 94 0 0,0% 
Доля образовательных систем, охваченных процессами 
переподготовки и повышения квалификации преподава-
тельского и управленческого корпуса системы дошколь-
ного и общего образования на базе площадок, созданных 
для распространения современных моделей доступного и 
качественного образования, а также моделей региональ-
ных и муниципальных образовательных систем, обеспе-
чивающих государственно-общественный характер 
управления образованием, в общей численности образо-
вательных систем 
% 45 100 222,2% 
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Продолжение приложения А 
Цели, задачи, показатели 
Ед. 
изме-
рения 
2014 год 
план факт 
% ис-
полне-
ния 
Доля специалистов преподавательского и управленческо-
го корпуса системы дошкольного и общего образования, 
обеспечивающих распределение современных моделей 
доступного и качественного образования, а также моде-
лей региональных и муниципальных образовательных 
систем, обеспечивающих государственно-общественный 
характер управления образованием, в общей численности 
специалистов преподавательского и управленческого 
корпуса системы дошкольного и общего образования 
% 45 45 100,0% 
Задача 4. Развитие семейных форм воспитания детей-сирот и детей, оставшихся без попече-
ния родителей, оказание государственной поддержки детям-сиротам и детям, оставшимся 
без попечения родителей, а также лицам из их числа 
Подпрограмма 4 «Господдержка детей сирот, расширение практики применения семейных 
форм воспитания» 
Доля детей, оставшихся без попечения родителей, - всего, 
в том числе переданных неродственникам (в приемные 
семьи, на усыновление (удочерение), под опеку (попечи-
тельство), охваченных другими формами семейного уст-
ройства (семейные детские дома, патронатные семьи), на-
ходящихся в государственных (муниципальных) учреж-
дениях всех типов 
% 97,17 97,27 100,1% 
Количество детей-сирот, детей, оставшихся без попечения 
родителей, а также лиц из их числа, которым необходимо 
приобрести жилые помещения в соответствии с соглаше-
нием о предоставлении субсидий из федерального бюд-
жета бюджету Красноярского края 
чел. 482 542 112,4% 
Численность детей-сирот, детей, оставшихся без попече-
ния родителей, а также лиц из их числа по состоянию на 
начало финансового года, имеющих и не реализовавших 
своевременно право на обеспечение жилыми помещения-
ми  
чел. 2 955 2597 113,8% 
Доля детей, оставшихся без попечения родителей, и лиц 
из числа детей, оставшихся без попечения родителей, со-
стоявших на учете на получение жилого помещения, 
включая лиц в возрасте от 23 лет и старше, обеспеченных 
жилыми помещениями за отчетный год, в общей числен-
ности детей, оставшихся без попечения родителей, и лиц 
из их числа, состоящих на учете на получение жилого по-
мещения, включая лиц в возрасте от 23 лет и старше (все-
го на начало отчетного года)    
% 5,3 17,5 330,2% 
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Окончание приложения А 
Цели, задачи, показатели 
Ед. 
изме-
рения 
2014 год 
план факт 
% ис-
полне-
ния 
Задача 5. Создание условий для эффективного управления отраслью 
Подпрограмма 5 «Обеспечение реализации государственной программы и прочие меро-
приятия в области образования» 
Доля юридических лиц, в отношении которых органами 
государственного контроля (надзора) были проведены 
проверки (в общем количестве юридических лиц, осуще-
ствляющих деятельность на территории Красноярского 
края, деятельность которых подлежит государственному 
контролю (надзору) 
% 30 34 113,3% 
Своевременное доведение  министерством образования и 
науки Красноярского края лимитов бюджетных обяза-
тельств до подведомственных учреждений, предусмот-
ренных законом о бюджете за отчетный год в первона-
чальной редакции  
балл 5 5 100,0% 
Соблюдение сроков представления годовой бюджетной 
отчетности  
балл 5 5 100,0% 
Своевременность  утверждения государственных заданий  
подведомственным министерству образования и науки 
Красноярского края учреждениям на текущий финансо-
вый год и плановый период в срок, установленный абза-
цем третьим пункта 3 Порядка и условий формирования 
государственного задания в отношении краевых государ-
ственных учреждений и финансового обеспечения вы-
полнения государственного задания, утвержденного По-
становлением Правительства Красноярского края от 
03.02.2011 № 57-п  
балл 5 5 100,0% 
Своевременность утверждения планов финансово-
хозяйственной деятельности подведомственных мини-
стерству образования и науки Красноярского края учреж-
дений на текущий финансовый год и плановый период в 
соответствии со  сроками, утвержденными органами ис-
полнительной власти Красноярского края, осуществляю-
щими функции и полномочия учредителя  
балл 5 5 100,0% 
 
